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[bookmark: OLE_LINK2]1 共同富裕背景下残障人士设施及服务保障的内涵
1.1 设施为骨、服务为脉，夯实共富无障碍的物质根基
共同富裕背景下残障人士保障体系的核心载体，是实现残障群体物质共享，涵盖硬件设施与软性服务两大核心板块。
硬件层面，以标准化、系统化的无障碍设施为核心，构建覆盖残障人士出行全流程、适配肢体、视力、听力等多元残障类型的设施体系，既包括无障碍坡道、宽体通道、无障碍卫生间、专属停车位等基础通行设施，也涵盖盲文标识、语音导览、听力辅助系统等信息无障碍设施，同时兼顾历史文化场景中文物保护与无障碍改造的平衡，破解先天建设短板与改造限制，杜绝设施形式化、覆盖不全、标准不统一等问题，为残障群体平等参与社会生活筑牢硬件基础。
服务层面，以全周期、精细化、专业化的服务为支撑，突破“重建设、轻服务”的传统局限，构建覆盖残障群体活动全流程的服务体系，既包括轮椅租赁、应急协助等基础服务，也涵盖服务人员专项培训、多感官文化体验、个性化需求响应等进阶内容，同时完善常态化运维管理机制，保障设施与服务的长效可用，为残障群体提供有温度的人文支撑，实现出行便利与体验提升的双重保障。我国正在建设和谐社会目的就是要使全体社会成员能够共同分享经济增长成果实现社会公平和平相处友好相邻，对于普通人而言旅游活动已成为人们的一项基本生活消费而残疾人的旅游需求却一直被忽视无法像健全人那样自由享受旅游活动带来乐趣[1]。
1.2 平等为魂、共融为要，彰显全民共富的价值内核
[bookmark: OLE_LINK5]《日照市旅游景区无障碍设施建设提升研究》中提到旅游权利，是每个人享有的基本权利，也是全球旅游组织一直倡导的旅游发展目标，在倡导人人平等的社会环境里，残障人士也必须与健全的普通人享有同 样的旅游权利，残疾人参与旅游也是保障残疾人的人权不受侵犯的不可分割的一部分[2]。共同富裕背景下残障人士保障体系的根本遵循与终极目标，是要契合共同富裕“全民覆盖、共建共享、促进人的全面发展”的核心要义。其核心是以保障残障群体平等权利为根本，打破物理壁垒之外的制度壁垒、认知壁垒，保障残障群体与健全人平等享有法定的出行权、文化旅游权、社会参与权等基本权利，消解社会对残障群体的刻板印象，落实“平等、参与、共享、融合”的现代文明助残理念，彰显社会公平正义。我国拥有世界上最多的残障群体，同时也拥有众多的老年人口，他们和健康群体一样，平等地拥有旅游和休闲的权利，然而国内的无障碍设施建设现状对于弱势群体尤其是残障群体而言却是举步维艰[3]。同时，以促进残障人士全面发展与社会融入为最终落脚点，通过构建“政府主导、主体落实、社会协同、公众参与”的多元共治格局，通过推动保障体系长效落地，既消解残障群体的心理隔阂与社会孤立感，维护其心理健康与人格尊严，也助力残障群体平等参与教育、就业、社交等各类社会活动，实现物质与精神双重富裕，最终确保残障群体在共同富裕进程中不掉队，为全体人民共同富裕筑牢公平包容的社会基础。美国从1968年开始颁布了一系列法律都规定公共场合的一切基础设施设备都要采用无障碍设计从而确保了残疾人能够参与旅游的权利，在我国保障残疾人权利的立法在不断完善，尽管到目前为止已经取得了一定的成绩，但政府应该加大交通工具和建筑物的无障碍设施的设计和监管[4]。
[bookmark: OLE_LINK1]2 共同富裕背景下残障人士设施的应用现状与困境
2.1 绍兴景区残障设施及相关服务现状
每个景区的游客中心主要针对于身体不完全的残障类人员设有自主轮椅和相关人员服务；每个景区的入口设有无障碍入口，免去了残障人士过安检门这个繁琐程序；景区内部残障设施就不那么显眼了，就只有一些需要上下楼梯的地方设置得有无障碍坡道，景区内部厕所都设置无障碍卫生间，专门为家庭、残障人士所设立，但也有个别厕所没有设立无障碍卫生间，残障设施设置不严谨；景区有些无障碍标识夜间受到光线影响，会降低它的可视性和辨识度，从而导致辅助功能降低（残障人士也有夜间自主行动的权利）。在我们实地调研期间，实际访谈过一位残障游客，他表示景区内部无障碍设施缺乏，一些展厅和观光区可能没有提供轮椅通道，或者通道宽度不够，导致轮椅无法通过，并且有些景区虽然设有残障厕所，但它们的设计也往往无法满足残障人士的实际需求，比如空间不足、清洁不及时等问题；景区出口仍设有无障碍出口，但在出口处有些景区并没有安排相关工作人员。
残障人士服务保障的政府部门、社会组织、社区责任界定模糊，协同服务能力较弱，专业服务人才匮乏，康复师、特教老师、残障服务指导员等专业人数不足，服务供给模式单一，以政府主导的基础服务为主，市场化、社会服务参与度低，服务保障的普惠性不足，农村残障人士、重度残障人士享受的服务内容少，质量低。
2.2 根据残障设施及相关服务分布现状分析问题
游客中心相关残障设施不完善，景区大部分无障碍设施在于形式没有实际用处；相关服务保障不到位服务人员培训不足部分景区管理人员和工作人员队残障设施重视不够，缺乏主动维护和管理意识。部分景区的服务人员缺乏针对残障游客的专业培训，多数景区未设置专门的残障轮椅“停车位”。游客也对残障设施的保护意识比较薄弱，大部分情况下，景区尤其是鲁迅故居会出现人挤人现象队残障人士极其不友好。
景区内部一些地标性建筑与路道间隔没有设置无障碍通道，有的残障人士只能远远的观望不能近距离感受，景区内部无障碍路面缺乏，具体为没有设置专门的无障碍通道，导致残障游客无法方便进入主要景点，例如兰亭的御碑亭、王友军祠，在实地调研中，有半数的游客表示本人或家人、同伴在绍兴景区遭遇过台阶没有扶手、坡道设置不合理、缺乏轮椅通道、坡道、道路设计不合理。
夜晚处于低光环境，无障碍标识的字体和颜色可能不清晰，给残障人士带来不便，也可能导致残障人士迷路、碰撞障碍物以及误入危险区，增加残障人士的安全隐患。
景区内部无障碍厕所门的宽度以及进入厕所的通道常常不符合标准要求，轮椅用户可能无法顺利通过，一些无障碍厕所空间较为狭窄，无法容纳轮椅和其他辅助设备，导致行动不便的游客难以进入使用。
景区出口处通道设计狭窄，导致残障通道狭窄，无法容纳轮椅、推车等辅助设备通行，以及一些路灯、树枝等障碍物阻挡了通道没有相关人员及时清除，一些景区没有清晰的标识或标识不明显来指引残障人士找到专用的残障出口。每个景区的残障设施和建设标准不一致，在集体规范性和系统性方面都存在或大或小的问题。
健康群体对残障群体存在刻板印象，但对残障群体出行持友好态度，在与残障游客访谈中，我们发现部分游客会潜意识地把残障群体排除在社会活动之外，也侧面体现出我国现阶段的无障碍设施建设处于未完全发展阶段。
2.3 景区所在区域残障人士数量导致残障设施数量差异
残障设施服务的发展是在特定“环境：下实现的。残障人士的基本信息、需求、服务信息，所以残障人士数量是影响景区残障设施配置数量的核心依据，残障人士的规模和结构决定了残障设施的需求导向。所以景区不能忽略区域残障人士实际数量，盲目配置设施可能会导致有的地方资源冗余，有的地方出现残障设施不足的情况。
表2-1 绍兴市持证残疾人分类统计表
	残疾类别
	人数（人）

	
	男
	女

	视力
	6040
	5536

	听力
	6960
	5279

	言语
	1566
	1104

	肢体
	34029
	21094

	智力
	6798
	4880

	精神
	7037
	8137

	多重
	1999
	1402

	合计
	111861


数据来源：市残联
如上表2-1所示，全市入中联档案持证残疾人11.2万人，其无规则的分布与绍兴市的各个区域。绍兴按照行政区划分，可分为越城区、柯桥区、上虞区、诸暨市、嵊州市和新昌六个部分，其中越城区和柯桥区的旅游资源最为丰富，旅游人数常年居多如下表2-2，理应残障设施做得比其他行政区好。
表2-2绍兴市各县（市、区）旅游主要指标情况统计表
	地区
	旅游总人次（万人次）

	越城区
	573.3

	柯桥区
	503.5

	上虞区
	413.6

	诸暨市
	420.1

	嵊州市
	215.1

	新昌县
	431.9


数据来源：市文广旅游局
3 共同富裕背景下景区残障人士与残障设施实际问题建模
3.1 模型建立
为了更进一步探究残障人士在景区的实际存在的问题，将利用PPS阶段抽样抽取具有代表性的景区发放一定数量的问卷收集数据进行实证分析。
（1）抽样原理：PPS抽样是指与规模成正比的概率抽样，核心原理是每个抽样单元被抽中的概率与其规模度量成正比。
（2）基本公式：当抽取n个样本时（不放回），第i个单元在第k次抽样被抽中的概率为：

为第i个单元的抽中概率；为第i个单元的规模度量；为总体单元的规模总和。
（3）实际样本量确定
样本量计算

我们取p等于0.5时样本方差估计值最大；z的置信度为95%对应临界值为1.96；d是允许最大范围误差，取5%进行误差控制，经过计算：=384.16
有限总体校正
由于残疾人外出旅游意愿为62.9%，并且绍兴市越城区、柯桥区、上虞区残障人口数（万）分别为6.2、7.1、5.3，我们根据意愿乘以人数估算出每个城区的残疾人旅游人数分别为3.8998万人、4.4659万人、3.3337万人，总和约为11.7万人；假设每个残障人士都去了鲁迅故居，估算出每日鲁迅故居的残障人士游客约为320人。由于景区残疾游客日流量非常有限，经查阅数据以及实地调研发现鲁迅故居每日大约有40000游客进行线上预约，所以估算出残障人士游客占比约为0.8%。 我们选择用鲁迅故居游客日总人数乘以鲁迅故居残疾人游客占比来估计残疾人每日旅游人数：

经计算得出=17175份问卷。
（4）抽样结果
	绍兴市城区
	第一阶段是否被抽中
	景区
	第二阶段是否被抽中

	越城区
	是
	鲁迅故居
兰亭景区
安昌古镇
东湖景区
	是

	
	
	
	否

	柯桥区
	是
	
	否

	
	
	
	是

	上虞区
	否
	
	


[bookmark: _Toc224251510]最终我们抽到越城区的两个景区分别是鲁迅故居、东湖景区进行问卷发放，问卷总数为220份。
（5）变量的定义
	简称
	变量全称
	变量意义

	SAI
	服务可及性指数
	景区层面残障人士服务时空可达

	DRR
	服务需求响应率
	基础服务外，特色服务比例

	PCP
	服务人员专业度
	服务人员资质和水平

	残障Gini
	残障服务基尼系数
	城乡、残障类型资源分配程度


（6）变量的理论以及计算
首先由1959年汉森提出的“可达性理论“中提到服务资源的价值不仅取决于数量，更取决于使用者到达资源的成本（时间、距离）与资源规模的平衡。由此得到”空间中某点到服务资源的接触可能性“量化公式为：

	
	地点i的可达性

	j
	服务资源点

	
	地点i到资源点j的成本

	
	资源点j的规模

	[bookmark: OLE_LINK10]
	衰减函数


从可达性理论到SAI（服务可及性）：成本为残障游客到游客中心的平均移动时间，资源点规模为30分钟（国际标准化组织规定，残障人士单次移动时间不能超过30分钟）步行圈内服务点的数量，由于时间成本越高，可达性就越低假设出为成本的倒数即1/。考虑到景区服务点可能稀疏，小景区可能密集，我们引入景区覆盖面积进行资源分布的平衡。即得出SAI公式为：

：景区内30分钟步行圈的服务点数量（游客中心、无障碍厕所等）
：景区的服务覆盖面积
：残障游客在景区内从入口到首个服务站的平均移动时间（分钟）
由二十世纪八十年代的“新公共管理运动“内容，批判了公共服务的”供给导向“，主张转向顾客”需求导向“，通过识别目标群体的需求匹配供给。所以我们定义为”顾客“的需求，为”资源“的供给。得出量化”景区对残障游客响应率“的公式：

：景区已提供的特色文化服务中，与匹配的项目数
：景区内残障游客提出的“特色文化需求”项目数
由人力资本理论，人力资本投资能显著提升个人未来的收入水平，且社会收益率也提高，不同个体的收入差距本质是其拥有的知识、技能、健康等人力资本存量的差异，而非先天能力或机遇；人力资本是体现在人身上的、能够带来未来经济收益的存量，简要来说，员工的知识、技能、培训是组织的核心资本，其存量与增量共同决定服务质量。由人力资本投资成本核算公式：
[bookmark: OLE_LINK14]
	
	存量人力资本

	
	增量人力资本

	
	总人力资本

	
	边际回报率


我们定义为存量人力资本，培训参与率为增量资本；人力资本理论中，培训投资的边际效益是递减的（呈现边际效应），我们取保守值0.3；通过此来量化“服务人员专业度”，得到量化公式：

:景区内持有“文化讲解员+残障服务资格证”双证的员工数
：景区残障服务相关员工总数
：“文化+残障服务”培训参与率
用基尼系数量化“景区边缘与核心地区的残障服务差异程度“，传统基尼系数的组间差距可简化为（子样本数为2的时候）：

将分母替换为，即可得：

计算出景区内总体的子群资源分配的公平性，统一总体内的不同子群分配差异；比如景区核心区、边缘区；残障类型；游客身份。
：景区核心区、边缘区的无障碍设施
：核心区、边缘区的残障人士数量
：景区残障人士总数
：景区无障碍设施总数量
3.2模型分析
（1）模型原理
多元线性回归是分析一个因变量与多个自变量之间线性关系的方法，本文通过SAI、DRR、PCP、残障Gini来解释因变量的变化规律。
（2）模型公式

	y
	残障人士对景区服务设施满意度

	x
	自变量SAI、DRR、PCP、残障Gini

	
	偏回归系数，其他变量不变时每增加1个单位y的平均变化量

	
	随即误差项


（3）描述统计
	描述统计

	
	个案数
	最小值
	最大值
	平均值
	标准差

	Manyidu
	220
	5.5
	16.9
	11.495
	2.1783

	SAI
	220
	80.1
	149.4
	114.206
	20.6906

	DRR
	220
	50.0
	78.9
	65.621
	8.4298

	PCP
	220
	80.3
	129.8
	103.556
	13.9445

	Gini
	220
	.201
	.399
	.30415
	.056870

	有效个案（成列）
	220
	
	
	
	


满意度Manyidu取值在5.5到16.9之间，平均分为11.495，标准差2.1783，说明游客满意度处于中等偏上水平，且不同游客的体验差异相对稳定。服务可及性SAI取值在80.1到149.4之间，均值为114.206，标准差20.6906，整体数值较高，且波动范围较大。服务需求响应率DRR取值在50.0到78.9之间，均值为65.621，标准差8.4298，数值处于中等水平，波动相对平稳。服务人员专业度PCP取值在80.3到129.8之间，均值为103.556，标准差13.9445，整体数值较高，波动适中。残障基尼系数Gini取值在0.201到0.399 之间，均值为0.30415，标准差0.05687，数值处于中等区间，且波动很小。
（4）模型结果
方程显著性
	指标
	数值

	R²
	0.982

	调整后R²
	0.982

	F统计量
	2914.572

	F检验p值
	0

	方程显著性判断
	显著


R方为0.982，能解释模型整体98%的变异，解释力强，调整后的R方也一致，没有冗余变量。
系数显著性
	变量
	与Manyidu相关系数
	p值
	显著性

	Manyidu
	1
	0
	***

	SAI
	0.677
	0
	***

	DRR
	-0.474
	0
	***

	PCP
	0.459
	0
	***

	Gini
	-0.012
	0.854
	不显著


系数SAI为0.677且显著，正相关，说明服务可及性指数越高，游客满意度越好。DRR服务需求响应率系数为-0.474且系数显著，负相关，可能是因为调查对象均为残障游客，不喜欢参加任何景区活动，或不想被打扰，只想独自参观导致服务需求响应率越高，满意度越低。服务人员专业度PCP系数为0.459且显著，正相关，说明景区服务人员专业度越高，满意度游客满意度越高。
（5）相关热力图
[image: 图表, 瀑布图

描述已自动生成]
从这张相关性热力图也可以清晰看到残障游客满意度与服务可及性SAI呈现正相关，说明景区服务的可及性越高，游客满意度就越高。这是提升满意度的核心驱动因素之一。服务人员专业度PCP也与满意度呈中等程度的正相关0.46，意味着服务人员越专业，残障游客的体验和满意度也会随之提升。服务需求响应率DRR则与满意度呈中等程度的负相关-0.47反映出当景区对游客需求的响应率越高时，满意度反而越低，这很可能是因为响应率高恰恰反映出残障游客的需求问题多、体验不佳，而不是响应本身带来的负面影响。残障基尼系数Gini与满意度之间没有表现出显著的线性关联，说明它对游客满意度的直接影响并不明显。可能是由于不同的残障游客感知不到景区资源分配的差异，合理。在各指标之间，服务可及性与服务人员专业度仅存在极弱的负相关，其他指标之间也没有显著的关联。这表明这些自变量之间不存在多重共线性，能够共同纳入回归模型而不会相互干扰。
（6）单变量散点图
[image: 图表, 散点图
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描述已自动生成]
服务可及性SAI与满意度的散点整体呈现明显的右上倾斜趋势，红色拟合线斜率为正且置信区间较窄。这直观印证了服务可及性与满意度的正相关关系。点的分布相对集中在拟合线附近，说明这种线性关联的稳定性较好，是提升满意度的可靠驱动因素。服务需求响应率DRR与满意度的散点整体呈右下倾斜趋势，红色拟合线为负斜率。这清晰反映出服务需求响应率与满意度的负相关，需求响应率越高，满意度反而越低。这背后的原因很可能是响应率高恰恰说明游客在景区内遇到的问题多、体验不佳。服务人员专业度PCP与满意度的散点呈现稳定的右上分布，红色拟合线为正斜率。这表明服务人员专业度与满意度呈正相关，服务人员越专业，游客满意度越高。虽然点的分散程度略高于 SAI，但整体趋势依然明确，是提升满意度的重要支撑因素。残障基尼系数Gini与满意度的散点完全呈现随机分布状态，红色拟合线几乎水平，置信区间较宽。残障基尼系数的变化并未带来满意度的明显线性变化。这与它聚焦残障游客内部公平性、与全体游客感知错位的特点完全吻合，也说明它对整体满意度没有直接的线性影响。
3.3 实际问题总结
《残障人士体育旅游参与的多维约束与突破策略研究_刘明军》中提到残疾人主要表现为交通基础设施不完善、无障碍服务缺失等问题[5]。而绍兴景区内由于区间波动大，设施布局、动线设计与残障游客移动需求适配性不足，所以得提高服务可及性。其次景区供给导向与残障游客自主游览的真实需求不同，影响残障人士游览景区的感受。景区内工作人员专业度仍然不高，专业服务能力有待提升，残障服务资源分配虽有差异但游客感知弱，边缘区供给水平低，资源配置精细化不足。
4 共同富裕背景下残障人士设施及服务优化对策
4.1 融护于建，筑牢无障碍设施根基。
针对设施形式化、核心区域覆盖不足、标准不统一及残障停车位匮乏被占的问题，在坚守文物保护原则的前提下，破除表面化建设弊端，将无障碍设施维护纳入景区日常管理考核，建立定期巡检、及时修复的长效机制，让设施真正发挥实用价值；对兰亭御碑亭、曲水流觞等核心景点，增设可拆卸坡道、移动通行垫层等临时设施，补齐鹅卵石路面、展览厅等区域的轮椅通道短板，拓宽并规范通道尺寸；参照国家规范制定绍兴古城景区统一建设标准，实现各景区坡道、厕所、标识等设施的标准化设计，降低残障游客跨区游览的适应难度；科学规划并增设残障停车位，通过专属标识、电子监控杜绝占用现象，同时对景区无障碍厕所补建改造，拓宽出入口、增加内部回转空间，配齐扶手、紧急呼叫按钮等辅助设施，安排专人定时清洁，全方位提升设施实用性与覆盖度。
4.2 精筑环境，守护安全化游览体验。
聚焦夜间照明与标识不足、道路厕所设计不合理、出口通道障碍多的安全痛点，优化景区整体环境设计，在主要通行路线、无障碍设施周边加装感应式照明，升级无障碍标识为高对比度、大尺寸的夜光样式，让残障人士夜间游览清晰辨识、安全通行；对景区内台阶补装扶手，规范坡道坡度与长度，清理并修复天鹅池后等区域的路面问题，确保道路平整防滑，同时整改无障碍厕所门宽、通道宽度，设置醒目标识，让轮椅用户顺畅使用；全面清理景区出口的隔板、树根等障碍物，拓宽通道并设置显眼的无障碍专用出口标识，规划清晰的应急撤离路线，保障残障人士紧急情况下能快速、安全撤离，从细节处筑牢游览安全防线。
4.3 提质赋能，打造专业化服务体系。
针对工作人员专业培训缺失、应急协助能力不足，且仅满足肢体残障基本需求、其他类型残障群体需求被忽视的问题，强化景区服务能力建设，联合残联与专业助残机构，对全体工作人员开展残障服务专项培训，涵盖不同类型残障人士的服务技巧、应急处理方法等，考核合格后方可上岗，并在入口、出口、游客中心等关键区域配齐专职助残人员，确保服务响应及时、专业高效；制定残障人士应急服务预案，配备应急轮椅、急救包等设备，提升突发状况处置能力[6]。同时聚焦残障群体差异化需求，为视力残障人士设置盲文导览牌、配备语音导览系统与专职引导人员，打造可触摸的文物复制品体验区；为听力残障人士开发VR导览、字幕讲解屏等可视化服务，配备手语翻译；为精神残障人士设置安静游览区域，提供简约清晰的指引；借鉴杭州景区经验，引入电动轮椅租赁、共享轮椅服务，让不同类型的残障人士都能获得适配的游览服务。
4.4 凝心聚力，构建多元化共治格局。
针对公众对残障群体存在刻板印象、设施保护意识薄弱，且景区经费有限、缺乏专业指导、需求反馈不畅的问题，推动形成政府主导、景区负责、社会参与的残障保障共治模式。通过景区宣传栏、官方公众号、线下公益活动等形式，开展残障权益保护与无障碍环境建设宣传，设立监督热线与意见箱，鼓励公众参与设施监督，营造爱护设施、关爱残障人士的良好氛围；由文旅、残联等部门牵头，建立无障碍建设工作联动机制，出台专项扶持政策给予资金支持，邀请建筑学、社会学等领域专家提供专业技术指导，确保改造方案科学可行；借鉴杭州曹操出行礼帽专车模式，联合企业、社会组织开展助残合作，鼓励企业捐赠设备、赞助服务运营，引入专业助残机构提升服务专业化水平；搭建残障人士需求反馈通道，定期组织残障人士代表体验景区设施与服务，根据需求动态优化方案，同时制定“残障友好景区”评估指标体系，将评估结果与景区评级、资金扶持挂钩，推动景区持续提升建设与服务水平[7]。此外，开通残障人士服务提前预约通道，旅行社可在官网上设立一个残障人士旅游专区，针对残障人士而准备的网上旅游线路查询和往期残障游客游览参照图片及视频，从而使残障人士产生更强烈的旅游动机[8]。开发“无障碍地图”APP与微信小程序，整合景区内无障碍设施与服务资源，实现一键查询、导航与最优路线规划，让残障人士出行更便捷、更舒心。
5 结语
本文以绍兴古城景区为样本，围绕共同富裕背景下残障人士“设施为骨、服务为脉、平等为魂、共融为要”的保障内涵，通过实地调研与实证分析，系统梳理了历史文化景区无障碍建设与服务保障的现实困境，量化识别了影响残障游客游览体验的核心驱动因素。研究表明，当前景区无障碍建设仍停留在基础覆盖阶段，存在设施形式化、空间不均衡、服务粗放化等问题，尚未形成适配多元残障需求的全链条保障体系。实证结果显示，提升残障游客满意度的关键在于增强服务可及性与服务人员专业能力，并应摒弃传统供给导向模式，尊重残障群体的自主游览需求。历史文化景区的无障碍建设需在文物保护原则下，实现物理空间包容性改造与人文服务精细化升级，推动从“出行无障碍”向“文化体验无障碍”跨越。完善残障保障体系有赖于政府、景区、社会与公众的多元协同，持续推动制度化、系统化、人性化建设，确保残障群体在共同富裕进程中共享发展成果，彰显社会公平与文明温度。
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Abstract：

Common prosperity is the core goal of socialist modernization construction, and the equalization of public services for the disabled is an inherent requirement for all citizens to jointly build and share. This article takes the core scenic area of Shaoxing Ancient City as the research object. Through on-site investigations, in-depth interviews, and two-stage PPS sampling questionnaires, it constructs four indicators: service accessibility, service demand response rate, service personnel professional level, and disability service Gini coefficient. Using a multiple linear regression model, it empirically analyzes the influencing factors of satisfaction of disabled tourists. The study finds that there are problems such as formalization of barrier-free facilities, insufficient coverage, inconsistent standards, lack of service professionalism, and weak security for the night in the scenic area; service accessibility and service personnel professional level have a significant positive correlation with satisfaction, while the service demand response rate has a significant negative correlation. Based on this, optimization countermeasures are proposed from four aspects: facility construction, environment creation, service upgrade, and social governance, with the aim of providing reference for the construction of barrier-free systems in similar historical and cultural scenic areas, helping the disabled group to equally share the fruits of cultural and tourism development, and highlighting the development core of social fairness and inclusiveness in the context of common prosperity.
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